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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§
teis€jy: Sigito Gureviciaus (pranesé¢jas), Sigitos Rudénaités ir Prano Zeimio (kolegijos pirmininkas),

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling bylg pagal atsakovo bankrutavusios
individualios jmonés ,,DZinsai“, atstovaujamos bankroto administratoriaus uzdarosios akcinés
bendroveés ,,LAUTUS®, kasacin] skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 8 d. nutarties perzitur¢jimo civilinéje byloje pagal ieskovés L. P.
ieskinj atsakovams S. P., bankrutavusiai individualiai jmonei ,,DZinsai* dél i§laikymo priteisimo.

Teis¢jy kolegija
nustate:
I. Gin¢o esmé

Teskovée kreipési j teisma, praSydama priteisti i§ atsakovo S. P. % dalj buto, esancio
(duomenys neskelbtini), ir 123 200 Lt stinui P. S. P., gim. (duomenys neskelbtini), i§laikyti; ¥ dalj
buto, esancio (duomenys neskelbtini), ir 147 200 Lt dukteriai T. S. P., gim. (duomenys neskelbtini),
iSlaikyti; nustatyti ieSkovei uzufrukta j nurodyta butg iki vaiky pilnametystés. leSkoveé nurode, kad ji
ir atsakovas S. P. susituoké 2005 m. liepos 5 d., santuokoje gimé sinus P. S.ir dukté T. S.; Vilniaus
apygardos teismo 2005 m. rugpjicio 8 d. nutartimi atsakovo S. P. I] ,,Dzinsai“ iskelta bankroto
byla; 2009 m. liepos 7 d. bankrutuojancios I] ,,Dzinsai* kreditoriy susirinkime buvo nutarta
parduoti atsakovo S. P., kaip individualios jmonés savininko, turta: nejrengta palépe, esancia
(duomenys neskelbtini), butus, esancius (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), garazus,
esancius (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini). leSkové su vaikais gyvena bute,
esandiame (duomenys neskelbtini), kuris priklauso atsakovui S. P. asmeninés nuosavybés teise,
kitos gyvenamosios vietos jie neturi. leSkovés teigimu, pardavus nurodytg turta, bus paZeista
nepilnameciy vaiky teis€ | gyvenamajj bista, taip pat teisé ] iSlaikyma, nes atsakovo pajamos labai
nedidelés, todél dalis iSlaikymo vaikams turéty biti priteisiama jo turtu. IeSkové nurode, kad siinus
P. S. P. turi negalia, tod¢l jo prieZifirai per ménesj reikalinga 1500 Lt, dukters — 800 Lt suma.



I1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nutarciy esmeé

Vilniaus apygardos teismas 2010 m. gruodzio 14 d. nutartimi ieSkinj tenkino i§ dalies:
priteisé i§ atsakovo S. P. siinaus P. S. P. ilaikymui ' dalj buto, esanéio (duomenys neskelbtini), ir
54 400 Lt, dukters T. S. P. iSlaikymui '% dalj buto, esancio (duomenys neskelbtini), ir 33 600 Lt;
nustaté ieSkovei uzufrukta j nurodyta buta iki vaiky pilnametystés.

Teismas nustaté, kad atsakovas S. P. I] ,,DZinsai* jsteigé 1994 m. spalio 6 d.; jo ir ieskovés
santuoka sudaryta 2005 m. liepos 5 d.; ieSkinys teismui dé¢l bankroto bylos nurodytai jmonei
iSkélimo pateiktas teismui 2005 m. liepos 22 d., nurodant, kad jmoné¢ jau kurj laikg nevykdo
veiklos. Remdamasis nustatytomis aplinkybémis, teismas sprendé, kad II ,,Dzinsai* néra Saliy
bendroji jungtiné nuosavybe. Teismas nustate, kad 2010 m. lapkric¢io 29 d. teismo nutartimi jmoné
pripazinta bankrutavusia, bendra patvirtinty kreditoriy reikalavimy suma — 981 454,95 Lt; atsakovo
turtas neperimtas ir kreditoriy reikalavimai néra patenkinti. Teismas nustaté, kad ieSkové gauna per
ménesj 2353,54 Lt, atsakovas S. P. — 771,27 Lt pajamy. Atsakovas turi pareiga iSlaikyti tris
nepilnamecius vaikus, nes dar turi dukterj, kuri gimé pirmosios atsakovo santuokos metu. Teismas
nustaté, kad ieskovés ir atsakovo S. P. nepilnametis siinus P. S. P. yra nejgalus, jam biitina speciali
prieziura, tacCiau sprend¢, jog byloje pateikti jrodymai nepagrindzia, kad jo poreikiams patenkinti
per ménesj reikalinga 1500 Lt suma ir sumazino jg iki 1200 Lt; sutiko su ieskinio reikalavimu, kad
ieskovés ir atsakovo S. P. dukters T. S. P. islaikymui turéty bati skiriama 800 Lt per ménes;.
Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad atsakovas gyvena kartu su vaikais, sprende, jog jam tenka
pareiga teikti puse nustatyto islaikymo, t. y. kas ménesj 600 Lt stinui ir 400 Lt dukteriai, taip pat
siekiant apginti vaiky teise¢ i biista, jiems priteistina po Y4 dalj buto, esancio (duomenys neskelbtini).
Teismas nustaté, kad buto apytikslé verte yra 100 000 Lt, todél sprendé, kad i§ atsakovo S. P.
papildomai priteistina stinaus P. S. P. i§laikymui 57 400 Lt (600 Lt x 179 mén. — 50 000 Lt), dukters
T. S. P. islaikymui 33 600 Lt (400 x 209 mén. — 50 000 Lt).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi ieSkovés
L. P. ir atsakovo bankrutavusios I] ,,Dzinsai“ atskiruosius skundus, 2011 m. balandzio 8 d.
nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2010 m. gruodzio 14 d. nutartj paliko nepakeista.

Teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad ieSkové atskirajame skunde praso tenkinti ieSkinj visiskai,
taciau nenurodé jokiy argumenty, kurie sudaryty pagrindg spresti, jog pirmosios instancijos teismo
priteistas ilaikymas ieskovés ir atsakovo S. P. vaikams yra per mazas, tod¢l atmeté atskirajj skunda
kaip nepagrijsta.

Teis¢jy kolegija nesutiko su atsakovo I] ,,Dzinsai‘“ atskirojo skundo argumentu, kad ieskové
piktnaudziauja teise ir vilkina bankroto procediira, nes gyvena kartu su atsakovu S. P. ir neketina
nutraukti santuokos, ir nurodé¢, jog savaime teisés pareiksti ieskin] jgyvendinimas nelaikytinas
piktnaudziavimu; nagrin¢jamu atveju ieSkinys pareiksStas, siekiant apginti vaiky interesus.
Pasisakydama d¢l atskirojo skundo argumento, kad, palikus galioti skundziamg pirmosios
instancijos teismo nutartj, kuria atsakovo S. P. vaikams nuosavybés teise yra priteistas butas, esantis
(duomenys neskelbtini), bankroto administratoriui, vykdant jmonés bankroto procediirg, tampa
sudétinga arba net nejmanoma realizuoti atsakovui S. P. priklausandio buto, esandio (duomenys
neskelbtini), nes, tikétina, jog du butai buvo sujungti j viena, teiséjy kolegija pazyméjo, kad jrasyti |
vieSg registra duomenys laikomi teisingais ir i§samiais, kol nenugin¢ijami jstatymy nustatyta tvarka
(CK 4.262 straipsnis). Teis¢jy kolegija nurodé, kad iS Nekilnojamojo turto registro centrinio
duomeny banko iSraSo matyti, jog butas, esantis (duomenys neskelbtini), nesujungtas 1 vieng
nekilnojamojo turto vienetg su butu, esaniu (duomenys neskelbtini), todél sprend¢, kad néra
pagrindo Siais duomenimis netikéti; buty sujungimo klausimas jstatymo nustatyta tvarka gali biti
iSsprestas atskiroje byloje. Teis¢jy kolegija sprend¢, kad pirmosios instancijos teismas pagrijstai
priteisé i§ atsakovo S. P. jo vaikams dalj i§laikymo turtu — buta, esantj (duomenys neskelbtini), nes
jie Siame gyvena ir neturi kitos gyvenamosios vietos.

III. Kasacinio skundo teisiniai argumentai



Kasaciniu skundu atsakovas II ,,Dzinsai“, atstovaujamas bankroto administratoriaus
UAB ,LAUTUS®, praso tinkamai pritaikyti CK 3.156 straipsnio 1 dalies, 3.192 straipsnio 2
dalies, Imoniy bankroto jstatymo normas ir pakeisti Vilniaus apygardos teismo 2010 m. gruodzio 14
d. nutartimi i§ atsakovo S. P. jo vaikams priteista i§laikymo dydj. Kasacinis skundas grindziamas
tokiais teisiniais argumentais:

Teismai netinkamai taiké CK 3.156 straipsnio 1 dalies, 3.192 straipsnio 2 dalies, Jmoniy
bankroto jstatymo normas. I§laikymo dydis turi biiti proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams ir
Jy tévy turtinei padéciai bei uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas (CK 3.192 straipsnio 2 dalis).
Tai, kasatoriaus nuomone, reisSkia, kad, nustatant iSlaikymo dydj, turi biiti atsizvelgiama | tris
kriterijus: vaiky poreikius, tévy turting padét] ir ar nustatytas iSlaikymas uztikrina biitinas vaikui
vystytis salygas. Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél to, koks
islaikymo dydis turi bati teikiamas atsakovo S. P. nepilname¢iams vaikams, i§ esmés atsizvelgé tik i
jy poreikius ir nustaté, kad P. S. P. reikalingas 1200 Lt, T. S. P. — 800 Lt per ménes] teikiamas
iSlaikymas. Teismas sprendé¢, kad iSlaikymg vaikams abu tévai turi teikti po lygiai, atitinkamai
kiekvienas 600 Lt ir 400 Lt kas ménesj iki vaiky pilnametystés. Be to, i§ atsakovo S. P. priteistas
vaikams iSlaikymas ir nekilnojamuoju turtu — butu, esanciu (duomenys neskelbtini), kurio apytikslé
vert¢ yra 100 000 Lt. Butas priteistas vaikams lygiomis dalimis, t. y. po 50 000 Lt kiekvienam.
Taigi, kasatoriaus teigimu, atsakovui S. P. tenkanti vaiky i$laikymo dalis yra daug didesné nei
ieSkovei. Kasatoriaus nuomone, teismas, spresdamas iSlaikymo priteisimo vienkartinémis
iSmokomis ir i§laikymo pareigos paskirstymo ieskovei ir atsakovui S. P. klausima, kartu turéjo
jvertinti ir i§ atsakovo priteisto buto verte. Be to, teismas netinkamai jvertino atsakovo S. P. turting
padétj. Byloje nustatyta, kad IJ ,,DZinsai“, kurios savininkas yra atsakovas S. P., i§kelta bankroto
byla; imoné jai priklausancio turto neturi; bendra patvirtinta kreditoriy reikalavimy suma yra
981 454,95 Lt, kuri turés bati iSieskoma i§ atsakovui S. P. asmeninés nuosavybeés teise
priklausan¢io turto. Kasatoriaus nuomone, pagrindinis bankroto proceso tikslas yra patenkinti
bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus. Nagrinéjamu atveju kreditoriai, Zinodami, kad néra
bankrutuojanciai imonei priklausancio turto, bet jo turi jmonés savininkas, pagristai gali tikétis, jog
jmonés skolos bus padengtos i§ Sio. Jeigu bus jvykdyta Vilniaus apygardos teismo 2010 m.
gruodzio 14 d. nutartis, tai didelé turto dalis liks bankrutavusio juridinio asmens savininko Seimoje,
taip nebus jgyvendinti bankroto proceso tikslai, bus pazeisti bankrutavusios jmonés kreditoriy
interesai ir teiséti likesciai. Kasatoriaus nuomone, atkreiptinas démesys i tai, kad ieSkové pateiké
teismui ieskinj priteisti i§laikyma, nors gyvena kartu su atsakovu S. P., tvarko bendra @ikj ir neketina
nutraukti santuokos.

Ieskovés L. P. atsiliepimg | kasacinj skundg atsisakyta priimti kaip neatitinkantj CPK 351
straipsnio 1 dalies reikalavimy.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaisSkinimai
Dél galimybés priteisti islaikymgq vaikui, tévams gyvenant santuokoje

CK 3.192 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad tévai privalo iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus.
Sios nuostatos imperatyvas i$plaukia tiek i§ vaiky teises nustatanéiy ir sauganéiy nacionaliniy bei
tarptautiniy teisé€s akty nuostaty (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalis, Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnio 2 dalis), tiek ir i§ bendryjy Seimos santykiy teisinio
reglamentavimo principy (CK 3.3 straipsnio 1 dalis), kuriy esmé yra ta, kad visy pirma uZztikrinti
normalias vaiko augimo, vystymosi, jo jgimty ir jgyty gabumy lavinimo salygas yra tévy pareiga,
kuri jgyvendinama tiek naudojantis tévy valdzios suteiktomis teisémis, tieck vykdant atitinkamas
prievoles, jskaitant ir iSlaikymo vaikams teikimg. PaZymeétina, kad tévy prievolé iSlaikyti savo



4

vaikus yra absoliuti, t. y. nepriklausomai nuo to, ar vaikas gime susituokusiems ar nesusituokusiems
tévams, ar vaiko tévai gyvena kartu (santuokoje, partnerystéje ir pan.) ar atskirai, vaikas atskirtas
nuo tévy ar apribota jy valdzia (iSskyrus vaiko jvaikinimg), tévai (kiekvienas jy) turi teikti
iSlaikyma. Tévai, biidami vienodai atsakingi uz teisiy ir pareigy savo vaikams vykdyma (CK 3.156
straipsnio 1 dalis), turi teis¢ susitarti, kiek kiekvienas i§ jy ir kokia forma teiks iSlaikyma savo
vaikams. Jeigu nors vienas i§ tévy iSlaikymo pareigos nevykdo, kitas (iSlaikyma teikiantis tévas)
gali kreiptis | teisma ir praSyti iSlaikyma priteisti (CK 3.194 straipsnio 1 dalis). Tokiu atveju
siekianCio apginti vaiko teises tévo (motinos) teis¢ kreiptis ] teismg néra apribojama jo (jos)
Seiminés padéties, nes, minéta, pareigg teikti iSlaikymg turi abu tévai. Aplinkybé¢, kad asmenys
gyvena santuokoje ir augina nepilnamecius vaikus, savaime nereiskia, jog sutuoktiniai abu vykdo
iSlaikymo prievolg ir ja vykdo tinkamai. Jeigu vienas sutuoktinis i§laikymo prievolés nevykdo arba
jos vykdymas neuZztikrina vaiky poreikiy, atsizvelgiant j sutuoktiniams tenkancias islaikymo dalis,
tai iSlaikyma teikiantis sutuoktinis, nepriklausomai nuo to, ar jis ketina nutraukti santuoka, ar ne,
turi teis¢ bendra tvarka kreiptis ] teismg dél iSlaikymo i8S Sio neteikiancio sutuoktinio priteisimo.

IS byloje pateikty procesiniy dokumenty matyti, kad ieSkoveé, biidama santuokoje su
atsakovu S. P., kreipési j teisma, praSydama priteisti i§ atsakovo $aliy nepilnameéiams vaikams —
sanui P. S. P., gim. (duomenys neskelbtini), ir dukteriai T. S. P., gim. (duomenys neskelbtini), —
islaikyma. Ieskinys buvo grindziamas tuo, kad atsakovo S. P. individualiai jmonei ,,DZinsai* iskelta
bankroto byla ir atsakovas neteikia vaikams materialaus iSlaikymo, tik suteikia jiems gyvenamaja
vieta — ieSkové su vaikais gyvena atsakovui asmeninés nuosavybés teise priklausanciame bute.
Atsizvelgdama j nurodytas aplinkybes ir pirmiau pateikta teisés normy iSaiskinima, teiséjy kolegija
vertina kaip nepagrijstg kasacinio skundo argumenta, kad ta aplinkybé, jog ieSkové kreipési | teisma,
prasydama priteisti i§ atsakovo nepilnameciams vaikams iSlaikyma, nors neketina nutraukti
santuokos, reiSkia, kad islaikymo pareigg atsakovas vykdo, o ieSkove piktnaudziauja teise.

Dél priteisto islaikymo dydzio ir formos

CK 3.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas tévy valdzios lygybés principas i§laikymo teisiniuose
santykiuose taikytinas, atsizvelgiant | specialias iSlaikymg reglamentuojancias teisés normas —
materialin] iSlaikymg savo nepilnameciams vaikams privalo teikti abu tévai proporcingai savo
turtinei padéciai (CK 3.192 straipsnio 3 dalis). Taigi iSlaikymo teisiniuose santykiuose gali biiti
nukrypta nuo tévy valdzios lygybés principo, atsizvelgiant j tévy turting padét], taciau iSlaikymo
prievolé, nepriklausomai nuo tévy turtinés padéties, iSlieka abiem tévams.

Sprendziant d¢l priteistino iSlaikymo dydzio turi biiti vadovaujamasi CK 3.192 straipsnio 2
dalyje jtvirtintais kriterijais: iSlaikymo dydis turi biiti proporcingas vaiko poreikiams ir tévy turtinei
padéciai bei uztikrinti bitinas vaikui vystytis sglygas. Vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties
kriterijjai jstatyme nedetalizuoti, tafiau nuosekliai iSplétoti kasacinio teismo praktikoje.
Nustatydamas konkretaus vaiko poreikiy turinj, teismas turi jvertinti, ar iSlaikymas bus pakankamas
tenkinti biitinas vaiko vystimosi salygas, t. y. ar bus patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai,
bustui, sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultliriniam ir kitokiam ugdymui (zr., pvz.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkric¢io 30 d.
nutartj, priimtg civilinéje byloje G. V. v. D. V., bylos Nr. 3K-3-620/2005; 2010 m. sausio 18 d.
nutartj, priimtg civilingje byloje 7. C. v. N. C., bylos Nr. 3K-3-49/2010; 2010 m. birZelio 10 d.
nutartj, priimtg civilinéje byloje 4. L. v. D. L., bylos Nr. 3K-3-278/2010). Vertindamas turin¢io
prievole teikti i§laikyma nepilnameciam vaikui asmens turting padétj, teismas turéty atsizvelgti | tai,
kokio dydzio pajamomis disponuoja toks asmuo, ar tos pajamos reguliarios, taip pat ] tai, kokio
dydzio turtas valdomas, ar turima reikalavimo teisiy arba skoly kitiems asmenims. Be to, svarbu
nustatyti, ar i§laikyma turintis teikti asmuo turi kity i§laikomy asmeny, taip pat reikéty atsizvelgti ir
1 tokio asmens sveikatos bukle (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2006 m. geguzés 24 d. nutart], priimtg civilingje byloje D. 4. v. R. A., bylos Nr.
3K-3-307/2006). Pusiausvyra tarp nurodyty kriterijy padeda islaikyti CK 3.3. straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos principas, kuriuo visais atvejais privalo
vadovautis teismas, spr¢sdamas ne tik vaiky iSlaikymo, bet ir kitus su vaiku susijusius klausimus
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(zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo
13 d. nutartj, priimta civilingje byloje 4. S. v. R. S., bylos Nr. 3K-3-469/2006; 2010 m. geguzes 27
d. nutartj, priimtg civilingje byloje D. V. J. v. V. J., bylos Nr. 3K-3-243/2010). Parinkdamas
iSlaikymo forma, teismas turi vadovautis CK 3.196 straipsnio 1 dalies nuostatomis, pagal kurias
iSlaikymas priteisiamas periodinémis iSmokomis arba vienkartine pinigy suma, arba tam tikru turtu,
taip pat atsizvelgti j tai, kad vaiko iSlaikymui uztikrinti turi biiti parinktas vaikui naudingiausias
iSlaikymo budas. ISlaikymas dazniausiai priteisiamas kas ménesi mokamomis periodinémis
iSmokomis. Jeigu skolininkas mokus, tokia iSlaikymo forma garantuoja nustatyto dydzio sumas
vaiko islaikymui kas ménesj. Si i§laikymo forma paprastai taikoma tuo atveju, kai vaiko tévas
(motina) turi nuolatines pajamas (uzdarbj, pensijas, pasalpas ir kt.). Kai teismas nustato, kad tévo
(motinos) gaunamos pajamos nepakankamos iSlaikymo prievolés vykdymui uZztikrinti, priteisia
iSlaikyma kitomis formomis: vienkartine pinigy suma, turtu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje laikomasi nuostatos, kad iSlaikymas priteisiant vaikui nuosavybés teise tam tikrg tévo
(motinos) turtg galimas tada, kai jis (ji) turi turto, kurj naudojant ar realizuojant biity gaunamos
pajamos vaikui iSlaikyti ar kitaip biity tenkinami vaiko poreikiai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje
D. B. v. R. B., bylos Nr. 3K-3-401/2006). Pazymétina, kad jstatyme nenustatyta draudimo teismui
priteisti iSlaikymg keliomis formomis. Esminis aspektas, kurj teismas turi jvertinti, minéta, yra tas,
jog parinkta i§laikymo forma labiausiai turi atitikti vaiko interesus (CPK 376 straipsnio 3, 4 dalys).

Byla nagrin¢je teismai nustaté, kad atsakovas gauna 771,27 Lt pajamy, turi nekilnojamojo
turto, jskaitant ir buta, esant] (duomenys neskelbtini), kuriame gyvena su ieSkove ir dviem
nepilnameciais vaikais; ieSkovas taip pat turi teikti iSlaikymg dukteriai, kurios susilauké pirmosios
santuokos metu. Orientaciniu kriterijumi priteistinam i$laikymo dydZziui nustatyti teismai rémesi
minimalios ménesinés algos dydziu ir sprendé, kad Saliy dukters islaikymui 800 Lt suma yra
pakankama. Spresdami dél Saliy stinui priteistino iSlaikymo dydZio, teismai nustaté, kad vaikas yra
nejgalus, turi specialiyjy poreikiy (nuolat lankytis pas akiy gydytoja, keisti akinius, laikytis
specialaus rezimo ir pan.), tod¢l konstatavo, jog jam reikalingas didesnis iSlaikymas, t. y. 1200 Lt
per ménesj. Teismai sprendé, kad Salys iSlaikymg vaikams iki jy pilnametystés turi teikti po lygiai,
t. y. kiekviena jy stinaus P. S. P. i§laikymui turi teikti po 107 400 Lt, dukters T. S. P. i§laikymui —
po 83 600 Lt. Siekdami uztikrinti vaiky teis¢ ] biista, teismai konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
taip pat tikslinga i§ atsakovo nepilnameciams vaikams nuosavybés teise priteisti butg, esantj
(duomenys neskelbtini). Taigi teismai pasirinko priteisti 1§ atsakovo iSlaikyma nepilnameciams
vaikams keliomis formomis — tvirta pinigy suma ir nekilnojamuoju turtu. Taciau, prieSingai nei
nurodo kasatorius kasaciniame skunde, teismai, nustatydami atsakovui tenkancig iSlaikymo
prievolés dalj, jvertino tai, kad vaikams priteisiamas nekilnojamasis turtas ir, atsizvelgdami | Sio
turto rinkos vertg (100 000 Lt), atitinkamai sumazino i§ atsakovo nepilnameciy vaiky iSlaikymui
priteistinas sumas, t. y. dukters iSlaikymui priteis¢ 33 600 Lt, siinaus iSlaikymui — 57 400 Lt.
Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama ] nurodytas aplinkybes, konstatuoja, kad teismai, spresdami, jog
Saliy turtiné padétis pana$i, tod¢l abi gali teikti vienodo dydzio iSlaikyma, taip pat nustatydami
priteistino islaikymo dydj ir parinkdami jo formg, CK 3.156 straipsnio 1 dalies, 3.192 straipsnio 2
dalies normy nepazeidé¢ ir néra pagrindo sutikti su kasatoriaus argumentu, kad $iy normy
pazeidimas buvo padarytas.

Teis¢jy kolegija atkreipia démesj i tai, kad pirmosios instancijos teismas, sprendimo
motyvuojamojoje dalyje apskaiciaves, jog atsakovo stnaus iSlaikymui 1§ atsakovo priteistinas
57 400 Lt islaikymas, sprendimo rezoliucinéje dalyje nurode¢ kitg priteisting sumg — 54 400 Lt. D¢l
to teis¢jy kolegija sprendzia, kad $i teismo sprendimo dalis keistina, priteisiant i$ atsakovo siinaus
P. S. P. islaikymui 57 400 Lt.

Dél bankroto proceso tiksly ir vaiky teisiy apsaugos principy santykio
Kasatorius kasaciniame skunde nurodo, kad bankroto proceso tikslas yra apsaugoti

kreditoriy interesus. Bankrutuojanti jmoné savo turto neturi, tod¢l jos skola turés biiti iSieSkoma 18
jmonés savininko (atsakovo) turto. Priteisus i§ atsakovo vaiky iSlaikymui dideles pinigy sumas ir
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nekilnojamojo turto, sumazéja galimybé patenkinti kreditoriy reikalavimus, taip pazeidziami jy
interesai ir teiséti likesciai.

Minéta, kad, sprendziant visus su vaikais susijusius klausimus, turi biiti vadovaujamasi
prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu (CK 3.3 straipsnio 1 dalis). Tai
reiskia, kad, esant galimybei taikyti tokj teisinj gynybos biida, kuris uZztikrins, jog bus apsaugoti
vaiko interesai, jis turi biiti taikomas, nors dé¢l to atsirade teisiniai padariniai ir bus nepalankiis
kitiems asmenims, nagrin¢jamu atveju — kitiems bankrutuojancios jmonés kreditoriams. Teismai,
atsizvelgdami ] tai, kad atsakovo individualiai jmonei iSkelta byla, kurios nagrinéjimo metu
iSieSkojimas bus vykdomas i§ atsakovui asmeninés nuosavybés teise priklausancio turto, taip pat ir
parduodant 1§ varzytyniy ieSkovui priklausant] buta, esant] (duomenys neskelbtini), kuris yra
nepilnameciy vaiky gyvenamoji vieta, pagristai priteis¢ ji vaiky nuosavybén, taip uztikrindami jy
teis¢ ] biista. Priteisus iSlaikyma tik vienkartine pinigy suma, kurios iSieSkojimas gali uztrukti
neapibrézta laikotarpi dél atsakovo jmonéje vykdomy bankroto procediiry, vaiky teisé j biitiny
gyvenimo salygy uztikrinima galéty biiti pazeista. Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad vaiky
iSlaikymui priteista tik dalis atsakovo turimo nekilnojamojo turto. Byloje néra duomeny, kurie
sudaryty pagrinda spresti, kad likusi turto dalis negalés biiti panaudota kreditoriy reikalavimams
Imoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka tenkinti.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] nustatytas aplinkybes ir byloje aktualiy teisés normy
aisSkinimg ir taikyma, konstatuoja, kad kasacine tvarka skundziama apeliacinés instancijos teismo

nutartis yra teiséta ir jos naikinti ar pakeisti néra pagrindo (CPK 346 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsniu,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 8 d.
nutartj palikti i§ esmés nepakeista, patikslinant, kad i§ atsakovo S. P. siinaus P. S. P. i§laikymui
priteisiama 2 dalis buto, esancio (duomenys neskelbtini), ir 57 400 Lt.

Si Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteis€¢ja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Sigitas Gurevicius
Sigita Rudénaité

Pranas Zeimys
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